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Техногенные катастрофы — это крупные аварии, влекущие за собой гибель людей и даже экологические катастрофы. Одной из особенностей техногенных катастроф является их случайность. Подобно природным, техногенные катастрофы могут вызвать панику, транспортный коллапс.
Общей причиной возникновения и увеличения количества экологических катастроф техногенного происхождения считается неразработанность государственной концепции безопасного социально-экотехнологического развития территорий и оценки приемлемого для общества уровня риска всех видов потенциально возможных чрезвычайных ситуаций (ЧС).
 

Общество стало заложником всеобщего системного кризиса, в основе которого — острый дефицит времени осмысления критических гомеостатических процессов, приводящих к трагическим последствиям. Устранить дефицит времени для принятия адекватных управленческих решений и реализации эффективных мер предотвращения экотехнологических катастроф возможно только на основе фундаментальных научных знаний, глубокого понимания физики причинно​-следственных процессов природно-​технических систем (ПТС) и достоверной информации об этих процессах.

 

Технический прогресс резко усилил общественную обусловленность (социальность) современных катастроф, а сами происходящие катастрофы все чаще стали приводить к негативным социальным последствиям. Встал вопрос о системном научном изучении явления для определения структуры стихийных и управляемых факторов и причин, формирования прогноза, предупреждения и предотвращения потерь. Системный подход предполагает объективную исходную классификацию явлений, достоверное понимание физической сути природного синтеза и адекватного ему научного анализа гомеостаза. В нашем рассмотрении системообразующими являются взаимосвязанные и взаимозависимые виды катастроф:

 

• природные ЧС (наводнения, землетрясения, засухи, ураганы, смерчи и тому подобные), вызываемые действием стихийных геопатогенных проявлений сил природы; общество пока не в состоянии предотвратить их полностью, но своей деятельностью по их предсказанию — научному прогнозу, оно может минимизировать потери, и напротив, своей бездеятельностью или необдуманными действиями может многократно усилить природный разрушительный потенциал;

 

• экологические ЧС, вызываемые локальными или планетарными дисфункциями биосферы, чаще всего воздействием социума на среду обитания (природно-​ресурсный потенциал), и подрывающие глобальную восстановительную способность природы;

 

технологические (техногенные) ЧС, вызываемые в своей основе социальными причинами, так как технические системы создаются и управляются людьми и функционируют в интересах общества. Энергетические, ядерные, транспортные, инфраструктурные аварии и катастрофы вызываются несогласованностью взаимодействия элементов человеко​машинных систем с доминирующей ролью человеческого фактора, инженерными ошибками при проектировании, просчетами эксплуатирующего персонала, неэффективной помощью экстренных служб;

 

• социальные ЧС, вызываемые непродуманной или сознательной, целенаправленной деятельностью по разрушению социальных общностей и государственных систем, изменению социально-политического строя, уничтожению народов, стран, политических союзов, цивилизаций и инфраструктуры. Они лежат в основе любых катастроф, но, как правило, имеют латентный, затрудняющий их распознавание и оценку характер.

  

Возможности техносферы России обеспечивать потребности общества в безопасной жизнедеятельности за последнее десятилетие значительно сократились. Существенное падение промышленного производства в отраслях, определяющих вектор научно-​технического прогресса, порождает реальные возможности экотехнологического кризиса. Кризисные явления в техносфере имеют несколько взаимосвязанных аспектов. В крайне опасном состоянии находится инфраструктура — моральный и физический износ технологического парка практически всех отраслей промышленности, трубопроводного транспорта, дорог, линий электропередачи, коммунального хозяйства превысил все допустимые пределы. Рыночная экономика усугубила проблему и привела к общественно​опасному уровню качество эксплуатации объектов промышленности и строительства.

 

Фактическое состояние техносферных компонентов инфраструктуры не в состоянии обеспечивать не только развитие нашей экономики, но и ее устойчивое безопасное функционирование. Ликвидация локальных ЧС требует принятия значительных внеплановых мер на общенациональном уровне, что является одним из проявлений растущей уязвимости техносферы. При сохранении нынешних тенденций возникает замкнутый круг — на полноценный ремонт, поддержку и обновление инфраструктуры не хватает средств, поскольку все большие ресурсы приходится направлять на ликвидацию последствий ЧС, и эти затраты постоянно и объективно растут, так как инфраструктура не обновляется.

 

По прогнозам МЧС, если не принять экстренных мер в отношении проектирования, строительства и эксплуатации критически важных объектов и опасных грузов (КВО и ОГ), количество техногенных катастроф будет возрастать. В первую очередь это относится к нуждающимся в модернизации морально устаревшим и физически изношенным силовым машинам, механизмам и сооружениям, составляющим более 85% технологической базы российской промышленности. Ситуация на энергетических и военных объектах в странах постсоветского пространства, особенно в Украине и в среднеазиатских республиках, не менее взрывоопасна. Предметом особой озабоченности общества являются многократно возросшие угрозы технологического терроризма. Объекты техносферы в принципе не могут быть надежно защищены ни от терроризма, ни от военных действий, какие бы силы и ресурсы для этого не привлекались. Как вероятные, оцениваются реальные возможности «организации» катастроф национального уровня, сравнимых по масштабу с Чернобыльской и Саяно​Шушенской.

 

Развал системы научно-​технического сопровождения эксплуатации уникальных технических объектов также создает ряд новых угроз, связанных с их функционированием. Такие объекты рассчитаны на определенные ресурсы и системное обеспечение, без которых они могут приобретать непредсказуемые технопатогенные свойства. Знаковые катастрофы первого десятилетия ХХI века убедительно подтверждают это. Гибель подводной лодки «Курск», пожар на Останкинской телебашне, серия неудачных запусков ракет и космических аппаратов, саморазрушение аквапарков и складов боеприпасов — звенья одной цепи. Апофеозом стала Саяно​-Шушенская трагедия — вторая за четверть века «Великая экотехнологическая катастрофа» на постсоветском пространстве. Она, без преувеличения, заставила содрогнуться всю планету и с очевидностью свидетельствует о деградации системы управления, модернизации и технологического мониторинга (надзора) критически важных для жизнедеятельности человека объектов ПТС. На основании высказываний в дни трагедии двух министров — С. Шматко и С. Шойгу — журнал «Эксперт» отнес случившееся в Сибири к числу «…самых масштабных в мировой практике и непонятных по природе энергетических катастроф техногенного характера». Впоследствии государственные комиссии обнародуют причины беспрецедентного технологического поражения в гидроэнергетике, которые в очередной раз подтвердят предкритические системные проблемы общества: 

 

а) фактически разрушена технология научно-​технического сопровождения стратегических системообразующих проектов на всех стадиях жизненного цикла, включая инвестиционный замысел, проектирование, строительство, эксплуатацию, ремонт и реконструкцию объектов высокой техногенной опасности;

б) невосполнимый экотехнологический ущерб обществу нанесен варварским управлением объектами антропогенной сферы некомпетентными менеджерами в интересах преступно​безответственных алчных «неособственников», что справедливо квалифицировать как управленческий терроризм;

в) рядовые «технические» решения в области техногенной безопасности свидетельствуют о том, что инновационная стратегия государства не стимулирует создание и практическое внедрение перспективных инструментальных средств достоверного прогноза, предупреждения и предотвращения массовых техногенных патологий стареющей российской техносферы;

г) технические регламенты в качестве инструмента достижения техногенной безопасности, как правило, отражают консервативно​прагматические коммерческие интересы корпораций и отраслей промышленности. Они во многом основаны на устаревших ведомственных нормативах, стандартах и инструкциях и обычно не содержат требований адекватного природному синтезу достоверного анализа текущего эксплуатационного состояния ПТС;

д) системы мониторинга всех уровней, включая федеральный, не предусматривают объектный метрологический контроль текущего состояния эксплуатационной прочности критически важных и потенциально опасных ПТС инфраструктуры РФ.

 

В предшествующие Саяно​-Шушенской катастрофе годы были опубликованы в печати авторитетные подтверждения сильных вибрационных воздействий нерасчетных напоров воды, приводящих к критическим нагрузкам на опорную систему, большому гидравлическому дисбалансу и потере усталостной прочности радиально​осевых гидротурбин. Станция должна была работать в соответствии с ее возрастом и техническими особенностями. На самом деле турбины эксплуатировались в условиях регулярных непроектных пиковых нагрузок, поскольку для общественно безответственного бизнеса главное — получение прибыли, а не безопасность граждан и экологии. Журнал «Эксперт» совершенно справедливо называет произошедшее в гидроэнергетике технократическим самоубийством. И если уголовную ответственность виновников трагедии определяют власть и закон, то моральную ответственность за случившееся несет все общество. И равнодушие в этом случае само по себе преступно.

 

На совещании по проблемам техногенной безопасности Председатель правительства РФ В. В. Путин заявил: «Расследование обстоятельств недавней трагедии на Саяно​-Шушенской ГЭС показало, что к трагедии привел целый комплекс причин. Речь идет и о нарушении технологической дисциплины, и о качестве оборудования, и о состоянии нормативной базы. Необходимо принимать решения, которые обеспечат принципиально новый уровень безопасности и надежности энергетических объектов».Очевидно, что некоторые руководители как в системе законодательной, так и в системе исполнительной, в том числе региональной, власти не всегда морально и психологически готовы смириться с тем обстоятельством, что техногенная безопасность требует финансовых вложений в предотвращение трагедий и не приносит ощутимой коммерческой сиюминутной выгоды ни в общественном, ни в личном плане. В этом и проявляется аморальность и социальная безответственность перед обществом конкретных руководителей бизнеса и власти, независимо от их уровня и прошлых заслуг.

 

К сожалению, основные надежды сейчас возлагаются на поддерживаемый любой ценой «рациональный» экономический и технологический прогресс, что само по себе порождает риск возникновения новых экологических катастроф. А изменение приоритетов с хозяйственных на морально-​нравственные предполагается в документах по устойчивому развитию страны лишь в долгосрочной перспективе.

 

Отсутствие структурной экономической политики, в частности, методов оценки стратегических рисков, выделения «локомотивных отраслей», которые будут обеспечивать развитие, а не деградацию техносферы страны в условиях глобализации, создает принципиальные трудности и в формировании технологической и инновационной политики. Пренебрежение к технологической политике ведет к ускорению отставания в большинстве ключевых отраслей промышленности. Отсутствие инновационной политики — к утрате научно-​технологического потенциала, интеллектуальной собственности, корпуса инженерно-технических кадров, способных к инновационной активности — важнейших ресурсов будущего развития.

 

Недооценка важности технологической стратегии приводит к парадоксальной ситуации — в то время как развитые страны концентрируют ресурсы на развитии отраслей, определяющих постиндустриальный технологический уклад, в нашей стране главные усилия уходят на поддержание индустриального уклада, удерживание «аутсайдерских» технологических ниш. Информационные технологии и другие отрасли «новой экономики» в России не находят должной поддержки и развиваются крайне замедленно. То же относится к новым поколениям энерго​ и ресурсосберегающих технологий безопасности. Это, в свою очередь, грозит кризисом и ростом рисков в среднесрочной перспективе и катастрофой в долгосрочной.

 

Поэтому власть сформулировала главный национальный приоритет в виде глобальной стратегической цели: снижение рисков воздействия на среду обитания факторов техногенного и природного характера, минимизация ущерба от кризисных ситуаций для населения и инфраструктуры РФ.  Единую государственную политику в области защиты населения и территорий от ЧС природного и техногенного характера реализуют Национальная система противодействия кризисным явлениям «Единая государственная система предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций» и Федеральная система мониторинга критически важных и потенциально опасных объектов инфраструктуры Российской Федерации и опасных грузов (ФСМ КВО и ОГ).

 

Несколько лет назад, еще в должности Президента РФ, В. В. Путин поставил перед российским научным сообществом две задачи в качестве ключевых. Первая — поиск и научное обоснование путей перехода экономики страны на инновационный путь развития. Вторая — экспертиза государственных решений, прогноз и предупреждение ЧС и нестабильностей в техногенной и природной сферах на основе научного мониторинга, предполагающая системную организацию и концентрацию необходимых информационных потоков для достоверной наблюдаемости и эффективной оценки управленческих решений.

 

Если организационно-​политическая задача контроля техногенного состояния среды обитания для обеспечения безопасной жизнедеятельности населения решается практически, то научно​технологическое обеспечение реализации единой государственной политики в области защиты от ЧС явно отстает. Беспрецедентное внимание исполнительной власти к проблеме техногенной безопасности, наблюдаемое в последнее время, продолжает разбиваться о безответственность и некомпетентность исполнителей в ведомствах и на местах, о чем свидетельствуют получившие общественный резонанс трагедии на складах боеприпасов в Ульяновске и разрушение строящегося олимпийского грузового порта в Нижнеимеретинской бухте.

 

Сегодня весь груз ответственности государства за ликвидацию последствий экотехнологических катастроф возложен на МЧС России. Полтора десятилетия профессионального подхода к устранению последствий аварий и катастроф, эффективное участие в гуманитарных операциях в зонах стихийных бедствий и военных конфликтов завоевали заслуженное уважение россиян и международного сообщества. Но расширяющийся системный кризис в области техногенной безопасности имеет такое множество объективных и субъективных причин, что никакие героические усилия и мощные финансовые вливания в обеспечение успешной работы МЧС не могут снять остроту проблемы в целом.

 

Требуется системный профессиональный и ответственный регламентированной подход на всех предшествующих ЧС этапах жизненного цикла ПТС: реконструкции, ремонта, эксплуатации, научно-технического сопровождения, надзора, испытаний, производства работ, моделирования, проектирования и экспертизы​обоснования целесообразности принятия инвестиционных решений. 

